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CuandoGuy Mollet enunaentrevistaconcedidael 12dediciembrede
1963porNikita Kruschevenel Kremlin, le solicitóqueprecisarala diferencia
entrelasmanifestacionespatológicasdeIvánelTerribley Stalin,éstecontestó:
«Stalinfueuntiranoloco,al igualquelván el Terrible,peroconunadiferen-
cia,queel zarexterminaba susenemigos,mientrasqueStalinhacíaejecutar
a susamigos».
Las palabrasdeKruschevtestimonian,-entreotrascosas,el vivo interés
quela sociedadrusamanifestósiemprehacialosgrandespersonajeshistóricos.
Interéssuscitadoa lo largodelos tiemposporlassucesivasescuelashistóricas
quejalonanel vastoespectrohistoriográficoruso-soviético.Unasvecesconla
finalidadde ensalzar,glorificary mitificar a monarcas,príncipesy caudillos
militares,otras,a fin dedenostaro difamarsusgestasy hazañas.Ejemplode
ello seríael tratamientoprivilegiadoy generosoquesegúnépocasy escuelas
historiográficasse le ha concedidoa personajescomoRurik, fundadorde la
primeradinastíarusa-aunquedeorigenconfuso-;A. Nevski,héroeépicome-
dievaly batalladorincansable,vencedordelos suecosen 1240,delos teutones
dos añosdespuésy enemigoacérrimode Batú,jefe de la «Hordade Oro»;
Vladimir deKiev, monarcacristianizadoy evangelizador;Iván I1I, unificador
delos principadosrusosentomoa Moscú;Pedro1,zaroccidentalista;ó Cata-
linala Grande,interesadaenlosprimerosañosdesureinadoporla fisofofíade
la Ilustración.Todos ellos quedanintegradosen una abigarradaiconografía
históricaqueabarcaalmismoStalin.Por encimadetodosellosresaltala figura
deIván IV (1533-1584),másconocidopor Iván «Grozhni»(Terrible).
La atracciónque la personalidaddel primerzar de Rusia ha ejercido
sobrela historiografíarusa,semanifiestaenlos numerosostrabajosquele han
sidodedicados.Lamentablemente,nlamayoríadeloscasos,estostrabajosno
pasandeserunameradescripcióndelaspatologíasdel zary del consiguiente
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diagnósticopsicológico,aventuradopor algunoshistoriadoresrusosdel siglo
XIX.DesdefinalesdelXIX,los estudiossevuelvenmásserios,y yano interesa
tantoel conjuntode señasquepresentala enfermedadde Iván IV, cuantolas
consecuenciasnefastasdelamismasobreelconjuntodela sociedad.El avance
metodológicohabrásidomínimoperoimportante,permitiendoa los historia-
doressoviéticosde la primerageneración,desembarazarsedel pesadolastre
quesuponela personalidaddel zarenla explicaciónglobaldel sigloXVIruso.
En estebreveínterin,Iván el «Terrible»llegaprácticamentea desaparecerde
los trabajosdeinvestigacióndelos años20,adoptandoel estatusdeno-perso-
najey deexcluídohistóricodel siglo XVI,parareaparecerposteriormentedu-
ranteel períodoestalinista.
Seránestosunosañosdealabanzasy deactosdedesagravioparaconel
quefueel primerzardeRusia.El magnetismoy la atraccióncasimorbosa-y
morbífica-queexperimentabahaciala personalidadpolíticadelzar,el líderde
lapatriaStalin,reclinódenuevola figuradeIvánelTerriblesobreel divándel
psicoanálisishistóricoy dió comoresultadola publicacióndenumerosostra-
bajoscuasihagiográficos,enlos quela finalidadno seríaotraquela demode-
lar unaimagendeIván el Terrible,acordeconlos gustosdelnuevozar,Stalin.
El objetodelpresenteartículocomoyasehadejadoentrever,noesotro
queeldeintentarestableceratravésdeunlargoprocesocronológico,eldiscur-
sodepodercontinuistadela historiografíaruso-soviética,concernientea una
determinadapersonalidadhistórica,en estecasola de Iván IV (1522-1584),
peroestambiénel deentenderlocomo«undiscursodelesplendora travésdel
cualelpoderfascina,aterroriza,inmoviliza».lEl miedoal poderseríapuesla
consecuenciadeunaformadeprácticadiscursiva,quehasidototalmenteigno-
radapor Jean Delumeau.2Sin embargo,los supuestosgiros,cambios,transfe-
rencias y rupturasmetodológicasde las diferentescorrientesy escuelas
-eslavófilos, estatistas,normatistas,populistas,materialistas,etc.- quedibu-
jan la geografíahistoriográfica,nodebenocultarlos «grandeszócalosinmóvi-
les y mudos»de los quehablaFoucault.A pesarde todoello, nosparecede
mayoreficacia,porcuantosetratadeunahistoriadelas ideasdelasescuelas
históricas,atendera lascategoríasdediscontinuidad,dediferencia,asícomoa
lasnociones«foucaultianas»deumbral,derupturay detransformación.
1 M. FOUCAULT: «Genealogíadel Racismo».Madrid: Las Ediciones de la Piqueta, 1992.
2 J. DELUMEAU: «El miedoenOccidente».Madrid: Taurus, 1989.En estaextensaobrareple-
tadetemoressobrenaturales,el autoromitelo queenmi opiniónmereceunestudiopormenoriza-
do como el análisis del miedo al poder,que a travésde todas sus manifestacionesinvadió el
ámbitopúblico y privadode las clasessocialesmásdesprotegidas.
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La génesisdel interéshistoriográficopor Iván IV, seproduceprecisa-
menteenvidadel zar,y seráAlexanderKourbski (1528-1583),el artíficedela
primeraobrahistóricaqueenformadecrónicarelatarádetalladamentesurei-
nado.Prínciperuso,fuedurantela juventuddel zarunodelos personajesmás
importantesdelconsejogubernamental,la «Rada»,dirigiendola guerracontra
los tártarosde Kazán en 1552.Sin embargo,cuandoIván IV desencadenela
ofensivacontrala altaaristocraciay los boyardos,Kourbski no tendrámás
remedioquebuscarrefugioenlacortedelreydePolonia-Lituania,Segismundo-
Augusto,siempredispuestoa acogera los gentilhombresmoscovitasenruptu-
ra delBan. Deseosodedesorganizarla milicia del zar,el reyno teníaningún
inconveniente n enviarproposicionessecretasy atractivasa los boyardosy
dvorianos(pequeñanoblezamilitarmoscovita),ofreciéndolestierrasy privile-
giosenLituania.Allí, escribiríaKourbski la «HistoriadelReinadodeIván IV,
Iván el Terrible».3
Aunquela crónicadeKourbski seajustaconmáso menosexactitudala
definición que de ella nos dan Guy Bourdé y Herbé Martin,4y Kourbski
escenificala historiacomosi deun granespectáculosetrataray «...bosqueja
paisajeshistóricos,en los quelasfechas-hitoscorrespondena lugaresdesta-
cadosdela geografía»,y haceintervenirencadaescenaa los autoresdelver-
daderodrama.Lo ciertoesquelaobradelpríncipeexiliadoadoptaenel fondo,
el contenidodeunaanti-crónicaancladaenel tránsitodela culturamedievala
lahumanista,«deunacontrahistoriadela servidumbreoscura,dela decaden-
cia, dela profecíay de lapromesa,del sabersecretoquehayqueencontrary
descifrar».5
Si en la primerapartede la obra,Kourbski enfatizala antigüedaddel
reino,resucitaalos grandesantepasadosdelzary reencuentralasgestasdelos
héroesfundadoresdel imperioy delasdinastías,supropósitonoesotroqueel
deexponerescatológicamentelasnefastasaccionesdeIvánel Terrible,queen
suafány delirio genociday destructor,precipitarona la «SantaRusia» enel
abismodelApocalipsis.Nos hallamosportantofrenteaunahistoriacuyafina-
lidad,noeslegitimadoradelpoderunívocoy autócratadeIvánelTerrible,pero
lo es desdeel momentoen que Kourbski, patriotaardiente,apasionadodel
idealdel«SantoImperiodeRusia»,secompadece,-en palabrasdeSolovieff-
3 A. KOURBSKI: «Histoire du Regnede lean IV (Ivan Le Terrible)>>Geneve:Librairie Droz,
1965.
4 G. BOURGE, i H. MARTIN:«Las Escuelas Históricas» Madrid: Aka1, 1992.
5 M. FOUCAULT: «Genealogía...» op. cit. p.82
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de las desgraciasdebidasal despotismo,preconizandounamonarquíaatem-
perada,siendolaReligiónunodelos frenosdelpoderdespóticoy omnipotente
del zarismodel siglo XVI.Es en nombrede la dignidadhumanapor la qu,e
Kourbskiabandonasupatria,parapoderabominarlibrementedeldespotismo
y exhortaral zara enmendarse,amenazándoleconel Juicio Final.
Las constantesalusionesa la Biblia denunciana Kourbskicomounode
los escasosrepresentantesdelHumanismoenRusia, la cual,privadadeense-
ñanzay atacadaporunaprofundalatinofobia,permanecíacasiimpermeablea
lasinfluenciasdelRenacimiento.Sin embargosiguiendoa Foucault,podemos
asimilarlacrónicadeKourbskiaunaformadehistoriadetipobíblicoohebráico,
definidacomoel discursodellevantamientoy dela profecía,delsaberantago-
nistay de la incitacióna la reversiónviolentade las cosas.Porquela Biblia,
segúnFoucault6desdefinalesdelMedioevoconstituyóel armadela miseriay
dela insurrección,siendola palabradela sublevacióndela gentecontrala ley
y contrala gloria, contrala ley injustadel rey y contrala bella gloria de la
Iglesia.La Biblia, fue la granformaen la cual sepresentaronlas objeciones
religiosas,morales,políticas,al poderdel rey y al despotismode la Iglesia.
Sólodeestamaneraresultaexplicableelapuntalamientodecitasbíblicassobre
el queKourbskipermitedescansarsudiscursohistórico-moral.
La crónicade Kourbski quieremostrarqueel poder,los poderosos,el
zary las leyes,hanocultadoel hechodehabernacidode la opresiónsobreel
débilenel marcodeunaBabiloniamedieval,»endondelos sacerdotesobede-
cena Belcebú»,7eIvánel Terrible«...seducidopor sussecuacesseadentraen
la larga rutadelAnticristo».8 Nos encontramosenunaépocatransitoriaen la
quela responsabilidadhistóricacomienzaa desplazarsedeDios al zar,y que
seráunodelos rasgoscaracterísticosdelasprácticasdiscursivashistóricasen
la Rusiadel sigloXVIII.
El sigloXVIII,asistealnacimientodenuevastendenciasenel desarrollo
delpensamientohistórico.El debilitamientodela influenciade la iglesiasobre
la vida espiritual,el nacimientode la instrucciónsecular,el desarrollode la
imprentay el interésqueentrelos círculospalaciegosdePedroI y deCatalina
laGrandedespiertala filosofíailustraday lahistoriografíaoccidental,determi-
naránunimportanteavanceenel conocimientohistórico.9Sin embargo,el es-
6 M. FOUCAULT:Ibid, p.SO
7 A. KOURBSKI:«HistoÍfe...» op.cit.,p.97.
8 Ibid, p.I13.
9 A. IGLESIAS;«Aproximación a la Rusia Moderna. Perfil Histórico-Cultural de los siglos
XVII-XVllI»Ayeres,1993n°6.
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tudiodelpasadoestaráligadoala elaboracióndegenealogíaslegitimadorasde
lasmonarquíasreinantes,y a pesardelrechazoa interpretarlos acontecimien-
toshistóricosy suscausasentantoquefenómenoscondicionadosporla provi-
dencia,el énfasispuestoenlos estudiosacercadelEstadorusono dejadepo-
seeruncaráctereminentementeprovidencialista.
Estenuevointeréspor la historiadelEstadorusogeneraráunaseriede
obras,caracterizadastodasellasporungranespírituapologéticoy nacionalis-
ta,enlasqueel objetodeestudiolo constituiránlos artíficesdela edificación
delEstado,afianzándosesaactitudalegóricay hagiográficahacialos grandes
personajeshistóricos.El ejemplolo encontramosen el historiadorChafrrov
(1669-1739)paraquienel zarPedroI el Grandeestáinsufladocomolos anti-
guosfaraonespor«...el talento,la razónsublimey los esfuerzosvigilantesy de
celoqueDios leofrece».10De igualmaneraMankiev(m.en 1723),explicabala
divisióndeRusiaporlosrasgospsicológicospersonalesdelospríncipesrusos,
llegandoadesarrollarla ideadela influenciadelcaráctery delamentalidadde
dirigentes-como Iván III o Iván IV- sobreel cursode la historiarusaY B.I.
Kourakin(1677-1727)llegarámáslejosen susdisquisicioneshistóricas,para
él, lahistoriaestabarepresentadaporla luchadeloscaractereshumanosquese
traslucíanen lasnumerosasintrigaspalaciegas,12peroparaKourakin también
tieneimportanciala luchadepartidos,entendiendocomopartidoel círculode
amigospolíticos.De estaformaexplicabala luchade la aristocraciade los
boyardoscontrala nobleza,dependiendoamenudoel resultadodela lucha,de
la suerteo delazarenla eleccióndelos hombresdeestado.
Es estaunahistoria«personalista»,que arrancadesdela crónicadel
príncipeKourbskiy cuyafinalidadesla deexculparenúltimainstanciaa Iván
IV o almenosdeatenuarla gravedaddesusfaltas,repartiendola responsabili-
dadentreel ConsejoRegentey el Diablo «...esasí, y por otrasfraudulentas
palabrasqueestosfarsantesdeacuerdoconsupadreelDiablo, corrompíanel
almadelzar,queduranteestetiempohabíallevadounavidabuenay piadosa.
Es así queellosdesgarraronlos lazosdelamorespiritualanudadospor Dios.
Estoshombresmalvadoslosdestruiríanconsusastutaspalabras,perdiendoal
zar cristianoquehabíasidotanbuenodurantemuchosañosy queDios había
embellecidocon tantasvirtudes».13Aunque los historiadoresde la épocade
\O l. D. KOVALTCHENKOiA. E. CmKLo:«La sciencehistoriqueenRussie pendantla premiere
moitiédu XVIIIeme siec1e».Hist.Historiography,1987,11,p.49.
11 [bid, p.50.
12 [bid, p.50.
13 A. KOURBSKI:Z«Histoire...» op.cit.,p.69.
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PedroI -segúnI.D. Kovaltchenkoy A.E. Chiklo- seproponíancomoobjetivo
laexplicacióndelascausasy consecuenciasdelos acontecimientoshistóricos,
comprendiendosucarácter,e intentandodeterminarsuinfluenciasobreel cur-
soulteriordela historia,lo ciertoes,queel embrióndela explicaciónraciona-
listadelcursodeldesarrollohistórico,noexcluíaenmodoalgunoel reconoci-
mientodelpapelde la influenciadivina,algoqueaúntardaríavariasdécadas
ensersuperado.
Con Y.N. Tatiscev(1686-1750),segúnla versiónoficial de la histo-
riografíasoviética,tienelugarlaculminacióndelprocesodetransformaciónde
losconocimientoshistóricosenciencia.Eminentepersonalidadpública,admi-
nistrador,diplomático,y colaboradorde la actividadreformadorade Pedro1,
noesdeextrañarquesusobrasadquiriesenrápidamenteun granprestigio.En
su«HistoriadeRusia»14-abotargadadenotasdecarácterteológico,filosófico
y político,asícomodelos filósofosdemoda:Hobbes,Locke, Bayle y otros-
,comofiel servidora suseñor,argumentala tesisdequela historiadeRusiaes
la historiadela autocracia,afirmandodeestamanerala tesisavanzadaporsus
predecesores-Chafirov, Mankiev,Kourakiny Prokopovich-, sobrela necesi-
dadhistóricadelrégimenautocráticoenRusia,inauguradocontodosloshono-
respor Ivánel Terribley su«Oprichnina».Es evidentequeel totalitarismode
HobbesejerciómásinfluenciaensusescritosqueelescepticismodeBayleo la
éticadecarácterhedonistadeLocke,esteúltimoenemigodela teoríadeldere-
chodivinodelos reyes. •
Desdela segundamitaddelreinadodeCatalinala Grande(1672-1796),
comienzaa declinarel interéspor las ideasdela ilustración,afectandodefor-
ma considerableal pensamientohistóricoy provocandola oclusiónde todas
aquellascorrienteshistóricas,quea excepcióndela estatista,encabezadapor
Karamzin(1766-1826),no centrabansuinterésenel estudiodelEstadocomo
únicavía deprogresopolíticoy social.La imperiosadecisióndecompetircon
los estadosoccidentales,desencadenóunanuevaformadeentenderla historia
de Rusia y frentea la corrienteeslavófila-populista,quecreíaadvertiren el
«mir»o comunidadaldeana,la esenciaanímicadelpueblorusoy el signodis-
tintivodela identidadnacional,consiguióafirmarsela escuelaestatista,situa-
da en la estelade Kararnzin.La decantaciónpor estavisión de la historiase
congratulabacon los interesespolíticosdel zarismoy de la aristocracia,per-
suadidospor la ideadequeenRusia,el progresovienedelEstadoy la historia
rusaesla delEstado,quele aproximapaulatinamenteaOccidente.No obstan-
'4 V. N. TATlSCEV: «Rossiya/storii" (Historia deRusia). Moscou-Leningrado, 1962.
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te, estano seríamásque la primerafase de una ofensivageneralcontrael
pensamientohistórico,la parálisisteóricay metodológicaenlaqueseibaaver
inmersalaHistoriatendríalugarduranteelreinadodeAlejandro1(1801-1825).
El dominioideológicoqueel poderzaristallegaríaa ejercersobretoda
manifestaciónde pensamientoracionalen el terrenode la historia,seharía
particularmenteasfixiantedurantelosreinadosdeAlejandro1y deNicolás1,y
de las ideasliberaleso afrancesadas,sólo quedaránpequeñasreminiscencias
quesereactivaránefímeramente,durante l fracasadolevantamientodecembrista
de1825.15Peroseránlasideasdelultramontanoprovidencialista,tradicionalis-
tacatólico,reaccionarioantiliberal,enemigoacérrimodel racionalismoy de
lasteoríasroussonianasy contrarrevolucionariodeJosephM8 deMaistre,161as
quejunto al terrorrevolucionarioy al imperialismonapoleónico,marcaránel
caminoporel queibaatranscurrirel pensamientohistóricoduranteestosaños.
La influenciadeDe Maistre-que pasó 14 añosen SanPetersburgo,cinco de
elloscomoenviadodiplomáticoanteel zar-, sedejarásentircon fuerzaen la
historiografíarusadesdesupropiabase,esdecir,desdelos canalesdelMinis-
teriodeEducaciónPública,lograndoquela educaciónrusaengeneralseapar-
tasedelracionalismo.De hecho,delos cincohombresquefueronministrosde
educaciónpúblicadurantelos añosde 1810a 1848,cuatrodeellos fueronto-
dosmiembrosdelcírculo intelectualdeDe MaistreenSanPetersburgo.
Los trabajoshistóricosde estageneración,acusaninevitablementela
influenciadel autorde «Les Soiréesde SaintPetersbourg»,contrarioa cual-
quiersistemaconstitucionaly partidariodelretornopolíticoalos sistemasauto-
cráticosbajomedievales.El reencuentroconla figuradeIván el Terribleno se
hizo esperar.Los trabajosde Kararnzin(1766-1826),Kostomarov(m.1885),
Kazenovskij(1775-1842),Pogodin(1800-1875),Kireevskij (1806-1856),dan
buenacuentadel interésque seguíasuscitandoel procesohegémonicoy de
centralizaciónfeudaldeMoscoviafrenteal mosaicodeprincipadosrusos,así
comosu políticaexpansionistay colonizadora.Es el casode Kararnzin,que
junto con Scerbatovy Boltin, estabaconvencidode quela edadde oro de la
15 Conviene señalarque entre los detenidosy deportadosa Siberia del movimiento «de-
kavrichi» -inspiradoen el ideariode los carbonariositalianosy de los liberalesespañolesde la
Constituciónde Cádiz de 1812-,seencontrabannumerososartistase intelectuales,pero ningún
historiador.
16 Joseph deMaistre (1753-1821),embajadordeCerdeñaen la Corte de S. Petersburgo,fue
unode los principalesrepresentantesdel tradicionalismoy del ultramontanismo.Irreconciliable
enemigode la Ilustraciónsetecentistay de la Revolución Francesadefendíala cohesiónsocial a
travésde la aceptacióny obedienciaal podery la fuerza.
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historiadeRusia fue la de los moscovitassiglosxv y XVI,representadaporel
talentode Iván III y definidapor la Iglesia como firme puntaldel trono.El
absolutismocomogarantíadelordeny la ortodoxia,fundamentode la virtud,
eranparaKaramzin,losdosfactoresdela grandezanacional.!?RespectoaIván
IV nosencontramosconunaconcepciónambivalente,porunaparteescritica-
doporsucrueldad«...abyectocriminal,comparablea CalígulayNerón»,dirá
deél Karamzin,a la vez quele acusadehaberrevocadolas másimportantes
leyesrusasdesdeIaroslavel Sabio,paradictarotrasnuevase injustas.Perola
política centralizadoray de anexiónterritorialdel principadode Moscovia,
obtienela aprobacióndeKaramzin.!8Kostomarovesmenosindulgentequesu
antecesor,ensuopinión,Ivánno hizo nadabuenoporsucobardíay si aconte-
cierondurantesureinadoalgunossucesosbeneficiosos,fue porpuracasuali-
dad.!9Pogodin, se muestrade acuerdocon Kostomarov,definiráen 1859al
primerzardeRusiacomountiranosininteligenciaalguna.Si durantesureina-
do tuvolugaralgunarealizaciónpositiva,fue graciasa la inactividaddel zar,
quedejabamuy a menudolas riendasdel gobiernoenmanosde susconseje-
ros.20
A lo largode la segundamitaddel siglo XIX,el personajede Iván el
Terriblesiguecentrandoel interésde los historiadoresrusos.A travésde sus
obraslasdescripcionesdelcarácterdelzar,ensombrecenlo quedeberíaserun
análisisobjetivode los fenómenospolíticosy socioeconómicosdel sigloXVI.
Sin embargo,noesdifícil observarunpequeñogirointerpretativoensusanáli-
sis,quea partirdeahoraadoptaunvalorpatriótico.De estaforma,seentraen
la líneadelasjustificacionesdesupolíticarepresiva,aludiendoalmalmenoro
alasnecesidadesdelaHistoria,sindesatenderenningúnmomentolasreferen-
ciasa sumaníacapersonalidad.En 1856,Solovievjustificarálas accionesdel
zar.Esteautor,consideraquela luchadeIvánIV contralos boyardoseranece-
sariaparaterminarconlo queconsideraSolovievcomoel «caciquismo»,y que
la guerracon Livonia, aunqueno produjoel efectodeseado,evitómuchosy
17 A. IGLESIAS:«Aproximación...» op. cit., p.8.No obstante,hayqueresaltarqueel principal
defensorde la doctrinade la «racionalidadoficial» fue el Conde Uvarov, durantelargo tiempo
ministrodeeducacióndeNicolás I (1833-1849)y,queel objetivodela tríadaortodoxia-autocra-
cia-principio nacionalerala neutralizacióndelas nuevasfuerzasrevolucionariasde los naciona-
listaseslavófiloscomoIván Kireievski y Aleksei Jomiakov.
18 N. M. KARAMZIN:«lstoriyagosudarstvarossikabo»(HistoriadelEstadoruso).Sankt-
peterburg,1845.
19 N. l. KOSTOMAROV:«Russkayalstoriyavzhisnieopisaniajyiyoglavneishijdeiatelei»(His-
toriarusaa travésdelasbiografíasdelosgrandespersonajes).Moskva: Kniga, 1990.
20 A. MARKOFF:«HistoriadeRusia».Barcelona:Labor, 1930.p.5?
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posiblesmales,«...denotandolván superspicaciaal declararlaa todoeven-
to.»En cambioconsideradocomohombre,éstele acusasinpiedadcensurando
todossusactos.21Samarinencambio,pretenderáestablecerunparalelismoentre
laspersonalidadesdeHamlety deIván IV, elaborandounaimagenidealizada
del tirano, convertidoy redimido en un personajeshakesperianoque será
reutilizadamástarde,por la propagandaestalinista.El historiadorIlovaiski
tambiénsemuestraindulgenterespectoa IvánelTerrible.Es descritoporéste,
comounzar«...muyinteligentey sabio,deunavoluntady unaperspicaciasin
igual».Para Ilovaiski, lo buenoquehizo durantesu reinadofue perdurable
mientrasquelo malofue temporal.Añadecon satisfacción,quesuautocracia
nohasidoigualadamásquepor los déspotasasiáticos.Igualmente,Luchevski
semuestraconciliador,paraesteautor,«...el zarlvánnopudohacermásquela
mitaddelo quequisohacer,yencambiohizoeldobledelo quenoquiso».Pero
seráA. Markoff quiénsuperelos límitesdelabsurdoy delo irracional,al pre-
tenderexplicarel conflictivoprocesodecentralizaciónfeudaldelsigloXVI, por
loscondicionamientosambientalesquerodearonla infanciadelzar«...crecien-
do entreescenasde violenciay barbarie,lván sehabituófácilmentea ellas».
En la largavida política de Iván todos los actosestaránmotivadospor una
psicologíaprofundamentedesequilibrada«...desdeestemomento,no volvióa
tolerarningunacontradicción,deportandoy condenandoa muertea todoel
quemostrasedisconformidadconsusórdenes».SegúnMarkoff, deestaforma
sefueincubandoenel corazóndeljovenpríncipeunodio implacablecontrala
Dumay los boyardosquela integraban,«...su carácterse desarrollórápida-
mentey cuandomenoslo esperabanlos miembrosde la Duma, comenzóa
denotarselván comounode lospríncipesmásautoritarios».
La ingenuidadde los planteamientosde Markoff22-inspirado induda-
blementeenla crónicadelpríncipeA. Kourbski- fue la normageneralencasi
todoslos trabajosdel sigloXIX, quemásquetratarsobrela formacióny conso-
lidacióndeunestadoautocráticofeudal,sedesviaronhaciatrabajosdescripti-
vosenlosquelapersonalidad elas«grandesfigurashistóricas»constituíanel
únicoejeexplicativoen susdiscursos,asignandoa estospersonajesel rol de
verdaderosartíficesde la historiay erigiéndolesen detentadoresdel mono-
polio dela edificacióndelpasadoy enúnicosresponsablesdel devenirhistó-
rico.
21 [bid,p.S?
22 A. MARKOFF: «HistoriadeRusia».Barcelona:Labor, 1930.
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A pesardequelasopinionesseentremezclany noguardanrelacióncon
las escuelashistoriográficas,durantela épocapresoviéticadestacandos ten-
dencias:porunlado,aquellosautoresquecomoKaramzin,Kostomarovy Kliu-
chevski,sostienenquehay quebuscarlas razonesde la «Oprichnina»en el
carácterde Iván, al queconsideranun «maniáticopatológico».En otronivel
estánlasopinionesdeKavelin,Solovievy Platonov,quetratandejustificarel
terrorquerepresentóla «Oprichnina»fundándoloenlos «interesesdelEstado
ruso»,los cualesexigíanquelos residuosde la fragmentaciónfeudalfueran
destruidossin tenerencuentalos medios.De acuerdoconestaaseveración,el
terrorde la «Oprichnina»alcanzóesefin por el caminode la aniquilaciónde
los príncipesboyardosy la expulsióndesusrespectivastierras.
Durantelosprimerosañosdelrégimensoviéticocontinuaronapareciendo
obrassobreIván IV escritasporeruditosde la escuelapremarxista.Siguiendo
la segundadelascorrientesyamencionadas,R.1.Vipper23realizaen 1922una
descripciónde las hazañasdel zar en un tono de total aprobación.El autor
admirael sistemadecentralización,la políticadeexpansióndelestadorusoy
justifica las medidascoercitivasdel gobierno.ParaVipper, la «Oprichnina»,
fueunareformamilitary administrativadegranenvergadura.Seexpresasobre
IvánelTerribleentérminosdecompletaaprobación,exaltando«elpatriotismo
del gran gobernantedelpuebloruso».Como diceL. Yaresh,24al publicarsu
libro enunaépocaenquela Rusialiberalseestabadesintegrandoenla Guerra
Civil, Vipperencuentraoportunoridiculizarel problemadela extremacruel-
dadde Iván. El intensoénfasispuestoen las crueldadesde Iván, la condena-
ción severay secade su personalidad,la tendenciaa contemplarlocomoun
individuomentalmentedesequilibrado,sonparaVipper,cosasquepertenecen
a la edaddela culturasentimentaly del liberalismoa la moda.
Platonov,destacadautoridadenla historiadeRusiadelos siglosXVI Y
XVII, interpretafavorablementelacarrerapolíticadeIvánelTerriblesinembar-
go,esmásobjetivoqueVippery suglorificaciónno carecedeespíritucrítico.
Platonovdestacalos aspectospositivosdela actuacióndelzar,centrándolosen
lasreformasqueemprendiódurantelos últimosañosdegobiernoencolabora-
ciónconelConsejoSelecto.Paraesteautor,la «Oprichnina»cumpliósusfines
desposeyendoalos príncipesfeudalesdela propiedaddela tierra.25Evidente-
23 R. IV. V!PPER:«/van Grozhni» (/ván el Terrible).Moscú-Leningrado, 1944.
24 L. Y ARESH;<<Ivánel Terribley la Oprichnina».En: BLACKc., comp. «Rumbosde la histo-
ria soviética».BuenosAires: Hobbs, 1965,p.214.
25 s.F. PLATONOV:«/van Grozhni» (/ván el Terrible)Petrogrado,1923.
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mente,Platonovno percibióla ideade que sólo se tratabade un cambiode
manosenlapropiedadterritorialy dequea lasviejasposesionesprincipescas,
sesuperpondríaunanuevacapadepropietarios,alterándosedeformaaparente
laestructuradelapropiedaddela tierra,peromodificándosesólosensiblemen-
teensuesencia.Platonoval contrarioqueVippery al igualqueloshistoriado-
resrusosdel XIX, realizaun diagnósticode urgenciasobrelas patologíasdel
zar, afirmandoque no padecíatrastornosmentales,sino que eravíctima de
maníapersecutoria,lo quele hizo recurriral terrordela «Oprichnina»,debido
a quetemíaal ConsejoSelecto.
La instauracióndel régimensoviético, trastornaráel paisaje de la
historiografíarusa.La ideologíaoficial de los bolche~iquesebasabaen una
visióndela historia,quenecesariamentehabíadeaplicarsea Rusia.Era nece-
sariojustificar a posteriorila revoluciónsocialistae inmediatamentela his-
toriografíaanteriorfuerepudiadacomoburguesa.Desde1920hasta1932aproxi-
madamente,laescueladeM. Pokrovskiseríalaencargadadeutilizarlahistoria
comounarmaparala revolución,denunciandoel carácterclasistadela misma
y reconstruyéndolasobrelos nuevoscimientosdelmaterialismohistórico,que
consideraa las masascomoel verdaderoprotagonistade la historia.De esta
forma,en los trabajosdeestosaños,no sólo seignorala personalidaddeIván
el Terriblesino que su actuaciónpolítica es minimizadade formaabsoluta.
ParaPokrovski,el sigloXVI rusofueunperíododedominacióndel«capitalis-
momercantil»y consideraquelasreformasy la «Oprichnina»deIvánIV fue-
ronunpasonecesarioenlaconstruccióndetalsupremacía.26Su interpretación,
al igualquela de los historiadoressoviéticosde la primerageneracióncomo
Adoratski,Olmisnki, Piontkovski,Riasanovo Volgin, ejemplificala concep-
ciónmarxistaqueniegala influenciadelos factoresindividualesenlahistoria.
Considera,comohemosseñaladoanteriormente,que sus verdaderoshéroes
sonlasmasastrabajadorascuyosinteresesdeclasedeterminanenúltimains-
tanciael papelde los dirigentes,la lucha-afirmaráPokrovski- no selibraba
entrelos individuos,sinoentrelasclases.IvánIV enopinióndePokrovski,no
fuemásqueunodelos dirigentesdelmovimientorepresivo,perono un autó-
cratagobernantetemidopor todossussubordinados.Al explicarla participa-
cióndelzarenlarepresióndela noblezaboyarda,rechazarálamistificaciónde
su personalidad,elaboradapor las precedentesescuelashistóricasy quetan
profundamentehabíaquedadograbadaen el subconscientecolectivode las
masaspopulares«...eseterrorquedóenel recuerdodela nación,y el zar Iván
26 M. POKROVSKI: «HistoriadeRusia».Madrid: Akal, 1977.
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Vasílievichrecibióel calificativodeTerrible.EstonoquieredecirqueIvánera
un hombreextremadamentecruel, ni quesuparticipaciónpersonalen la re-
presiónfue muyimportante».27
A mediadosdelos años30,asistimosa uncambiodeorientaciónenla
historiografíasoviéticaquecomienzaaapreciardemaneramuydistintalahis-
toriadelEstadoruso,presentándoladesdeun ánguloaltamentepatriótico.Lo
quesupondrála defenestraciónde Pokrovski,quehabíaretratadoa todaslas
personalidadesy descritotodaslas institucionespresoviéticascon un matiz
sarcásticoy habíapresentadosusmaterialesen formateóricay esquemática.
Esto,comoindicaC.E. Black,28noconveníaaunrégimenquedeseabaestimu-
lar el patriotismopor el caminode la rehabilitacióndeciertaspersonalidades
selectas.En relaciónconello, sededicaráncicloscompletosdetrabajoshistó-
ricosala glorificacióndelos acontecimientosobresalientesdelahistoriarusa
y desusconductorespolíticosy militares.De entreestosúltimossurgiránue-
vamentela figuradeIván el Terrible,queterminaráporconvertirse-como ya
lo habíasidodurantela épocazarista-enunodelos héroesfavoritosdebuena
partedela historiografíasoviética.
En estelargocaminodereconstruccióndeunahistoriacargadadefuer-
tecontenidopatriótico,antiguoseruditosburguesesy aristocráticos,maestros
enel artede la hagiografíajunto a historiadoressoviéticos,desempeñaránun
magníficopapelenla glorificacióndeIván y enlajustificacióndel terrordes-
atadopor la «Oprichnina»,reconsideradadesdeentonces,comounavía nece-
saria para la edificación de un Estado fuerte, centralizado, burócrata y
autocrático.Siguiendoa Jean Chesneaux,29podemosdecirqueel poderde la
burocraciasoviética-ese reticuladopolítico integradoenbuenaparteporcua-
drosburgueses,comodiráCh. Bettelheim-sepresentabacomoelpuntoculmi-
nantedetodala historiay sulegitimidadsehallabafundamentadaparasiem-
pre,puestoquela prácticade la historiaformabapartede los mecanismosde
defensadela nuevacapaprivilegiada.
Algunostrabajosdeesteperíodoprosiguenla «líneaoficial» deglorifi-
cacióndeIvánIV hastaensusmenoresdetalles.Bajrushinen 1942,reconocerá
los logrosconseguidospor el soberano,durantecuyo reinadoel puebloruso
27 M. POKROVSKI:«Historia...» op. cit., p.57.
28 C. E. BLACK:«Historia y política en la Unión Soviética».En: BLACK, c., comp.,«Rum-
bosde la historia soviética».BuenosAires: Hobbs, 1965.,p.24
29 J. CHESNEAUX:«¿Hacemostabla rasadelpasado?A propósitodela historiayde los histo-
riadores».Madrid: Siglo XXI, 1984.
286
MIGUEL CARLOS IBÁÑEZ POS
constituyó,unafuertey cohesionadaorganizaciónpolítica,capazno sólo de
resistirlasagresionesexternas,sinodecumplirlastareaspropiasdela política
internacional.La «Oprichnina»,fueparaesteautorunainnovacióncruelenla
forma,peroquerespondióensuesenciaa los propósitosqueguiaronsunaci-
miento,contandoconelardienteapoyodelpuebloruso.30Dosañosdespués,en
1944sepublicaelestudiodel. Smirnovquevuelvearesaltarel carácterpatrió-
ticodela políticadeIvánIV, al quedefinecomoungranestadistadefensorde
los interesesdesupaísY Estaorientacióndela literaturahistóricadurantees-
tosaños,puedeilustramoscomodiceFontana,acercadela subordinaciónpro-
gresivadela investigaciónhistóricaa los designiosdelas faccionesdominan-
tesenel senodelpartidocomunista.
El períodoestalinistaacabóen 1953,perohastadosañosmástardeno
seinauguraráunanuevaetapadedebates,enlosquelos temashistóricosservi-
ránparasocavarel monolitismoanterior.A partirde la muertede S~alin,se
iniciaunanuevadireccióndestinadaaponernuevamentel acentoenel papel
de las masas.Una de las tareasde los historiadoressoviéticosduranteestos
años,consistiráprecisamentendemostrarsobrela basedematerialeshistóri-
cosconcretos,queeldestinodela historiaestádeterminadoporlasactividades
delasmasaspopulares.En esteperíododesaparecepues,la necesidadpolítica
quehabíaobligadoacrearla idealizadapinturadeunzar,-quefuecruelporlas
exigenciasde la época,perosabioendecisiones.La nuevainterpretacióndel
papelde las personalidadeshistóricas,conduciráa unarevisiónde la política
de glorificaciónde los zaresvictoriososy a partirde 1953la historiografía
soviéticainiciaráunalabordeautocrítica.
Inmediatamentedespuésdela célebredenunciadeKruschevdelos crí-
menesdel dictador,renaceel temade Iván IV. La primeray másimportante
discusióntendrálugaren1956y serápublicadaporlarevistasoviética«Voprosy
Istorih}(<<Problemasde la Historia»)32esemismoaño.Las críticascontralos
historiadoresdela épocaestalinista-Vipper, Bajrushin,Smirnov,Budovnits-,
no sehicieronesperar,condenandosin paliativossu tendenciaa idealizarel
reinadodeIvánIV y la «Oprichnina»y sumarcadaintencionalidadenminimi-
zarel carácterfeudaldel Estadocentralizadomoscovitay la instituciónde la
30 L. YARESH: <<lván...» op.cit.,p.220-221.
31 [bid, p.221-222.
32 El interesantedebatedelosaños50sepublicóen 1956enla revistasoviéticaVoprosy
Istorii.LaextensióndelartÍCuloy ladensidadelospuntosdevistaqueenélseexponen,merece
porsí mismounestudiopormenorizadoquesobrepasaríael objetivoy la finalidaddelpresente
trabajo.Porellomehelimitadoaseñalarlasconclusionesmásrelevantes.
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servidumbre.Dubrovski,seráel artíficedela críticahistoriográficaqueenun
nuevocambiode rumbodebíasobreenfatizarlos aspectosnegativosdel go-
biernodeIvánIV. En términossimilaresseexpresaránhistoriadoresdela talla
deSheviakov,Salnikov,Linkov,Salnikov,Kazharin,Zimin,Nosovo Porshnev.
La conclusiónmásimportantedeestosdebatesserála necesidaddedisociarel
culto del individuode los principiosbásicosqueenvuelvenla interpretación
del sigloXVIy denunciarlasprácticasdeocultación,tergiversacióny manipu-
laciónhistóricallevadasacabobajola dictaduraestalinista,queporunextraño
procesodeacrobaciamentalelaboraronunacuriosagenealogíadeautócratas-
tiranos,quenacíacon Iván el «Terrible»,transitabapor Pedroel «Grande»y
culminabaenel último«zar»Stalin.
Estelargoprocesoplurisecular,a travésdel cualhemospodidodescu-
brir todaunaeconomíadeprácticasdiscursivasentornoa la figuradeIván el
Terrible,no debeocultamoscon susgiros,cambiosbruscosy transferencias,
aquelloszócalosocultosen los quela fascinaciónestructuralpor el poderha
inmovilizadodurantedécadasa la sociedadsoviética.Los discursosdelpoder,
incluídoel revolucionariodela luchadeclasescomoseñalaFoucault,33sería
retornadoy adaptadoa la gestióndeunapolicíaque«asegurela higienesilen-
ciosade unasociedadordenada».En relacióncon el funcionamientode esa
historiapersonalizadadelpoder,sepuedeafirmarquedurantedeceniosla ma-
nipulaciónde la historiacirculópor unciertonúmerodeprácticasde lascua-
les, lasmáscorrientesserían:el ajustepermanentedel análisisa las necesida-
desdel momento;la desapariciónde personajesy de hechoshistóricosque'
pudierancontradecirel postuladosegúnel cual, el desarrollode la historia
soviéticamarchabaenel sentidodelprogreso;la introduccióndeno-persona-
jes y deno-hechoshistóricosartificialmentengordadosparaconstruirunahis-
toriaprofusay largamentemítica.Es asícomola historiadurantedecenios,y
conmayorintensidaddurantelos añosdelestalinismo,llegó a convertirseen
unescenarioendondelos grandespersonajeshistóricosy lasmasaspopulares
seintercambiabansuspapelesporexigenciasdelguión.
Pensarquelos debatesde los años50 consiguieronsentarlasbasesde
unametodologíacientíficay objetivacapazdeanalizarel sigloXVIruso,aten-
diendoa susmúltiplesvariablesy entendiéndolocomounaetapadestacadaen
el procesode consolidaciónde un Estadofeudal,centralizadoy multirracial,
motivadopor causaseconómicas,políticasy geoestratégicas,e insertoen la
propiadinámicadelmododeproducciónfeudal,sinreferidoa ningunafigura
33 M. FOUCAULT: «Genealogía...» op. cit., p.92
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histórica,no seríamásqueunailusión.Puestoquetodavíaresultacuriosoob-
servarcomoen 1977,los librosdehistoriarusasiguenenfatizandolo trivial.Y
asívemoscomoS.N. SirOv.34insisteobstinadamenteencontinuarporel camino
deesaliteraturahistórica.Segúnesteautor,Iván IV poseíaunanaturaleza gu-
da e inteligente,brillantey elocuentey un grantalentode escritor.También
destacadelicadamentesuscualidadesde político y estratega...«era unfino
político, unhábildiplomáticoyun exquisitoorganizadormilitar».Sin embar-
gono sesaltalanormaal definidocomohombre,dequiendicequeera«...vio-
lentoy apasionado,nervioso,bruscoe irascible.Con uncarácterfuertemente
despótico».SegúnSirov,Ivánperdíarápidamenteldominiodesímismo,dando
pruebasdeelloensutempranajuventud.Pruebas,quenotenemosningúninte-
résenexplicar,ni desdeluegoenverificar.
34 S. N. SIROV:«Stranitsiistorii»(Páginasdela historia)Moscú: Russki Yazik, 1977.
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